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摘 要: 美食旅游涉及美食的采集、烹饪、消费等全过程，是乡村旅游吸引力的重要来源。通过实证研究，可
以从美食旅游“地方性”“参与性”“健康性”“文化性”的属性维度，将乡村旅游者分为美食体验型、餐饮猎奇
型、康体养生型、感知耐受型四种类型。通过对各类旅游者性别、年龄、收入等人口统计学指标的差异性分析，
可以明确不同旅游者的需求特征。在此基础上提出延长美食旅游产业链，提升美食旅游产品品质，开展美食
旅游差异化设计等具体建议，希冀促进乡村旅游目的地的发展。
关键词: 美食旅游;乡村旅游者;需求特征;人口统计学

中图分类号: TS 971． 2 文献标识码: A 文章编号: 2095 － 8730( 2018) 02 － 0018 － 06

自 21 世纪初开始，美食旅游的形式愈加多样
化，进入了快速发展时期。［1］美食不仅是旅游消
费的主要内容和最基本的组成，也是旅游吸引力

的关键来源。［2］对于乡村旅游而言，尤为如此。
餐饮产品的提供不但是乡村旅游发展最早的业态

之一，而且时至今日，仍发挥着重要的作用。2016
年农业部会同 14 个部委下发的《关于大力发展
休闲农业的指导意见》中就明确指出要进一步
“支持农民发展农( 林、牧、渔) 家乐”。在乡村振
兴的背景下，随着旅游业的迅猛发展，对乡村美食

旅游产品的供给也提出了新的要求。旅游者偏好
不同，对于美食旅游的态度也具有差异，从美食旅

游的视角辨析乡村旅游者的类型，探寻不同群体

间的共性与个性需求，并在此基础上优化乡村美

食旅游产品的供给，无疑是提高旅游者满意度，促

进乡村旅游目的地吸引力提升的重要途径。

1 文献综述

美食旅游的系统研究以 2000 年在塞浦路斯
召开的首届地方特色美食与旅游发展国际会议为

开端。［3］经过十余年的发展，其概念与内涵不断

丰富，IGNATOV［4］、LONGL［5］等国外学者关注美
食旅游的参与性，将其视为一种与食材、与烹饪相
关的巅峰体验。管婧婧［6］、牛洪霞［7］等国内学者
则重视美食旅游的延展性，认为目的地所有与美

食相关的旅游产品都属于美食旅游的业态范畴。
虽然研究的角度各有侧重，但总体而言，“旅游者
离开日常居住地或生活场所，为美食品尝、消费、
制备、展示等任何与美食相关的旅游资源所吸引，
所开展的一系列活动都可以被视为美食旅

游”［8］，这一观点已经成为国内外学者的共识。
乡村旅游作为一种重要的旅游方式，相关研

究开展的较为充分。学界从地域说［9］、资源
说［10］、类型说［11］的视角对乡村旅游的概念开展
了辨析，刘德谦等综合各类研究，认为乡村旅游是

“发生在乡村地区，以具有乡村性的自然和人文
资源为旅游吸引物，吸引旅游者前往观光、体验、
学习、娱乐、休闲、度假和购物等的旅游活动”［12］。
乡村旅游的产品谱系包含较广，学者们通常认为

主要包括乡村餐饮、科普、景区、社区、运动、康养、
度假、俱乐部等。［13］其中，美食资源是重要的组成
部分。曾国军等人从饮食地理的角度指出饮食的
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地方性是食品之源，也是基于全球化背景对“地
方身份( place identity) ”的最好表征。［14］具有浓郁
地方特色的美食资源正是乡村地方性的重要体

现，与乡村旅游吸引力提升息息相关。因此，卢凤
萍等通过研究发现餐饮资源与休闲农业发展均呈

正显著相关。［15］姜馨等以沙县小吃为例指出美食
开发对乡村旅游发展具有明显促进作用。［16］

基于不同旅游者对地方性食物的感知与体

验，部分学者对美食旅游者的分类也进行了有益

探索，HJALAGEＲ［17］从生活形态角度将美食旅游
者分为存在主义型、消遣型、注意力转换型和试验
型; MAＲTIN［18］从社会归属角度将其分为经验型、
实验型和存在主义型; MITCHELL［19］则从食物新
奇恐惧症的角度对游客分类进行了新的设想; 翁

毅［20］对福建美食节的客源市场进行了分类;熊姝

闻等［21］对成都餐饮市场的构成进行了分析等。
总体而言，现有成果虽重视了美食对乡村旅游发

展的重要性，但在美食旅游者分类的具体研究中，

研究对象仍大多聚焦于城市美食旅游者，对乡村

美食旅游客源关注不足;在研究方法上，多为定性

研究或个案分析，对某类型旅游目的地的研究开

展不足;从研究角度而言，主要集中在单纯的食物

供给视角，视野有待进一步扩展。使用实证研究
方法，以美食旅游的全流程为着眼点，结合饮食地

理的研究思路，分析乡村旅游者的不同类型和构

成特点，既是促进乡村旅游发展的实践需要，也具

有完善美食旅游相关理论的意义。

2 研究设计

2. 1 问卷设计与发放
本研究以 ＲANDALLE和 SANJUＲD所提出的

消费者饮食偏好模型及测量因子为主体，［22］经修

正后，共归纳出 22 条指标以表征研究自变量( 美
食旅游者人口统计学特征) 与潜变量 ( 乡村旅游

美食行为与意向) 之间的相互关系。为方便受访
者理解，对指标进行了形象化、通俗化改写，采用
李克特表的 5 分制来表示样本对于所回答问题的
赞同程度，以形成问卷的初始测评题项集。在人
口统计学指标设计的过程中，年龄阶段的设计按

照联合国世界卫生组织 2002 年的定义划分为少
年( 18 岁及以下) 、青年( 19 岁至 44 岁) 、中年( 45
岁至 59 岁) 、老年( 60 岁及以上) 4 个年龄段; 收
入段的设计则结合江苏省 2016 年最低工资标准

和城镇居民年均可支配收入水平进行综合考虑，

加以划分。江苏是乡村旅游发展强省，2017 年 4
月江苏省旅游局评定出了首批 17 家江苏五星级
乡村旅游区。本研究兼顾地域分布和饮食特点，
选择了南京江宁区石塘人家、无锡宜兴市篱笆园、
扬州仪征市润德菲尔庄园、盐城大丰区恒北村、徐
州铜山区郡岭庄园五处作为样本地开展研究。于
2017 年 10 月 28 日至 11 月 12 日在五地共发放问
卷 500 份，回收 432 份，回收率 86. 4%，经检验有
效问卷为 416 份，有效率 96. 2%，有效问卷可用
于数据分析。
2. 2 样本人口统计学特征
对有效问卷进行梳理后，将人口统计学特征

汇总如表 1 所示。可见，研究样本中男性略多于
女性;年龄段构成合理;年收入水平涵盖了不同层

次;职业构成较为多元。总体而言，样本人口统计
学特征分布合理，适合开展进一步的分析。
表 1 调查样本人口统计学特征( N =416)

项 目 类 别 频 次 百分比( % )

性 别
男 218 52. 4
女 198 47. 6

年 龄

少年 59 14. 2
青年 152 36. 6
中年 119 28. 7
老年 86 20. 5

年收入

2. 5 万以下 76 18. 3
2. 5 至 5 万 101 24. 3
5 至 10 万 99 23. 8
10 至 18 万 67 16. 1
18 万以上 73 17. 5

职 业

学生 64 15. 4
公务员、事业单位 98 23. 6
企业工作者 142 34. 1
自由职业者 81 19. 4
其它 31 7. 5

3 研究结果

3. 1 美食旅游视角下乡村旅游者类型分析
3. 1. 1 探索性因子分析
本研究利用社会学统计软件 SPSS21. 0 开展

探索性因子分析，首先随机抽取 208 份有效样本
( 占总样本数的 50% ) ，采用主成分分析法提取因
子，进行方差最大正交旋转。结果显示 KMO 值
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为 0. 671，大于临界值 0. 6，证明各变量间信息的
重叠程度较高; Bartlett 球形检验显著性概率小于
1%，说明数据相关阵不是单位阵，因子分析可以
适用。以特征根大于 1 为抽取原则，删除因子负
荷量小于 0. 4 的 9 个项目，对余下的项目再进行
分析，最终累计方差贡献率达 54. 837%，各因子
特征根都大于 1。信度检验过程中采纳卢文岱等
人［23］的建议，发现各因子克朗巴哈 α 值均大于
0. 6，所保留项目的总量修正系数均大于 0. 3，无
须删除，而总量表 α 值为 0. 734，量表和各因子均
信度较高。结合题项内容和文献论述，可将提取
出的 4 个因子分别命名为“地方性”“参与性”“健
康性”“文化性”，各项分析结果如表 2 所示。

表 2 乡村美食旅游探索性因子分析

因子名称及题项 特征值
方差
贡献率

因子
载荷量

F1 地方性 3. 421 17. 713%

我会到提供乡土美食的餐
厅就餐

0. 735

我偏爱当地烹饪方法 0. 631
我会品尝当地特有的食材 0. 728
我会尝试餐厅乡村招牌菜 0. 565
F2 参与性 4. 516 15. 331%
我乐于参观食材生产基地 0. 786
我愿意参与食材收获 0. 763
我会参与美食制作过程 0. 812
F3 健康性 5. 173 12. 469%
我偏爱新鲜的食材 0. 821
我偏爱绿色生态的食物 0. 746
我喜爱养生类的菜肴 0. 733
F4 文化性 3. 227 9. 324%

我喜欢在有田园氛围的环
境中用餐

0. 674

我喜欢就餐过程中欣赏民
俗演出

0. 748

我对具有传说典故的菜肴
感兴趣

0. 574

3. 1. 2 验证性因子分析
根据探索性因子分析结果，应用 Amos17. 0

软件构建因子模型，以检验量表的结构效度。输
入剩余的 208 份问卷数据，从而计算出拟合指数，
P值、增量拟合指数、比较拟合指数、卡方与自由
度比值等结果均在可接受的范围，证明探索性因

子分析形成的量表具备结构效度，因子间稳定性

较强。各自变量可以解释潜变量的大部分信息，

具有一定的科学性。
从表 2 中可见，“地方性”包含 4 个题项，集

中凸显了乡村旅游的乡土特征，是具有地域特点

的乡村美食“场所精神”的体现。“参与性”包含
3 个题项，表征着旅游者围绕着美食旅游资源开
展可参与旅游活动的广度。“健康性”关注食材
和食物的绿色、生态，既是乡村旅游美食的特点，
也是当代餐饮发展的趋势。“文化性”体现的是
对美食文化内涵的关注，重视文化意味浓厚的美

食旅游元素的介入。
3. 1. 3 聚类分析
根据因子分析得分，本研究采用离差平方和

法对 416 个样本进行层次聚类分析，依据旅游者
参与乡村美食旅游活动的程度，将其划分为不同

的美食旅游类型，以便进一步了解乡村旅游者的

不同诉求。在测试了 3、4、5、6 这 4 个聚类数后，
可以发现聚类数取 4 时，结果最为理想，结合
HJALAGEＲ等［17］对美食旅游者的分类观点，对不
同旅游者类型分别进行命名，如表 3 所示。
表 3 美食旅游视角下乡村旅游者类型聚类分析

聚类类型 地方性 参与性 健康性 文化性

1:美食体验型
n = 176

0. 352 0. 490 0. 347 0. 373

2:餐饮猎奇型
n = 67

0. 872 － 0. 137 0. 326 － 0. 248

3:康体养生型
n = 139

0. 161 0. 364 0. 563 0. 312

4:感知耐受型
n = 34

－ 0. 271 － 0. 531 0. 122 － 0． 376

聚类 1: 美食体验型。此类旅游者具有
HJALAGEＲ［17］所定义的存在主义型消费者的特
点，对乡村美食旅游的“地方性”“参与性”“健康
性”和“文化性”都有不同程度的感知。按照消
费———生产连续谱理论，此类旅游者对美食旅游
生产端的食材获取、中端的厨艺加工与服务、消费
端的美食品尝以及衍生端的美食文化都较为敏

感，乐于全方位的体验不同类型的乡村美食旅游

产品。尤其是“参与性”题项在四类游客中得分
最高，说明该类旅游者重视旅游过程中体验度。
聚类 2:餐饮猎奇型。此类游客在“地方性”

“健康性”题项中得分为正，“参与性”和“文化
性”题项中得分为负，结合探索性因子的分析，可
知此类游客更加关注的是对“品尝食物”本身的
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体验。此外，此类游客在“地方性”题项上的得分
远高于其它类型，呈现出明显的美食探索性特点，

对于乡村地方性特色鲜明的食物尤其偏爱，这符

合 MAＲTIN等对此类游客的定义: “他们会不断
地尝试各地新奇的食物，直到找到最令他们满意

的饮食。”［18］

聚类 3: 康体养生型。此类旅游者尤其关注
美食对身体状况的影响。因此，“健康性”题项的
得分最高。而参与食材的获取、食材生产基地的
参观和烹饪的过程，往往能够从前端确保食物的

安全，因此“参与性”题项得分也较高。MITCH-
ELL［19］认为依据对新奇食物厌恶到喜爱的程度，
旅游者被视作是一个连续谱。越靠近连续谱喜爱
端的旅游者，对新奇食物的喜爱越强烈，越愿意尝

试新奇食物，反之亦然。康体养生型游客显然在
这一连续谱上是倾向于保守的，新奇食物往往具

有不确定性，因此从养生的角度而言，“地方性”
食物的选择是具有一定风险的。但同时，地域性
食材或烹饪的方式也有可能对康养身体具有独特

的效果，比如，宜兴的乡土食材金蝉花就具有一定

的抗肿瘤作用，所以也会得到注重健康的旅游者

的青睐。因此，“地方性”题项也有一定的赋分。
聚类 4:感知耐受型。此类旅游者除了对“健

康性”有一定的关注外，其它题项的得分均为负
值，可见对于乡村美食旅游产品并不敏感。其对
于美食旅游资源的刺激是具有一定耐受性的，开

展餐饮活动的目的主要是满足生理的需要，而非

达成旅游的体验，很难实现旅游主体与美食客体

之间的“结构同形”，从而获得情感的愉悦。
此外，表 3 显示各类型美食旅游者的数量上

具有差异。感知耐受型旅游者数量最少，可见乡
村美食旅游产品对于绝大部分的旅游者都具有一

定的吸引力，美食旅游是乡村旅游吸引力的重要

组成部分。美食体验型旅游者的人数最多，表明
乡村旅游者愿意尝试多元的美食旅游产品，在参

观、采摘、制作、品尝、赏析等一系列的活动中感知
乡村美食资源的丰富性和多样性。康体养生型旅
游者的人数紧随其后，体现了随着时代发展，旅游

者健康意识增强，对食物品质更加重视。部分游
客属于餐饮猎奇型旅游者，说明即使是单纯的品

尝乡村美食，尤其是地域特点鲜明的美食，同样对

旅游者具有吸引力，再一次证明了乡村旅游发展

过程中美食资源的重要性。

3. 2 不同类型旅游者特征分析
为了进一步了解不同类型游客的具体构成特

征，从而促进乡村美食旅游的发展。本研究使用
SPSS21. 0 的卡方检验功能，从人口统计学指标角
度进行差异性检验。统计结果显示，不同性别、收
入的旅游者在美食旅游类型上具有显著性差异，

不同年龄旅游者间具有非常显著的差异，不同职

业旅游者间未呈现统计学意义上的差异性，将具

有差异性的项目统计如表 4 所示。
表 4 美食旅游类型卡方检验结果

指标 属性
美食
体验
餐饮
猎奇
康体
养生
感知
耐受

sig值

性别
男 33. 9 28. 7 24. 6 12. 8 0. 047
女 38. 4 15. 2 42. 3 4. 1

年龄

少年 28. 7 27. 4 22. 8 21. 1 0. 039
青年 31. 5 39. 7 24. 3 4. 5
中年 42. 8 17. 9 32. 7 6. 6
老年 37. 5 12. 7 42. 2 7. 6

收入

2. 5 万以下 25. 1 19. 1 32. 4 23. 4 0. 008
2. 5 至 5 万 25. 6 18. 2 34. 6 21. 6
5 至 10 万 27. 7 31. 3 30. 1 10. 9
10 至 18 万 31. 3 24. 8 37. 2 6. 7
18 万以上 35. 2 29. 1 32. 4 3. 3

3. 2. 1 不同性别旅游者分析
表 4 显示，不同性别旅游者在美食旅游类型

的归属上，呈现出显著性差异。男性消费者和女
性消费者的行为和心理上是存在差异的。［24］相较
于男性，女性康体养生型旅游者比例明显较高，这

是因为女性更重视食品安全问题，是追求健康长

寿而引发的旅游需求的直接反应。［25］感知耐受型
女性旅游者比例比男性更低，这不仅仅是因为

“食”文化对女性休闲消费活动有强烈的影响，也
是女性旅游者旅游动机更加细腻、旅游情感体验
更加丰富、更加关注旅游安全特点的体现。［26］而
这种对旅游安全的关注，使得女性在餐饮猎奇型

旅游者中比例低于男性。此外，美食体验型旅游
者，男女比例都较高，可见对乡村旅游美食的全方

位体验，尤其是对食材获取和美食制作过程的体

验得到了较高比例旅游者的青睐，说明乡村美食

旅游作为乡村旅游产品的组成部分，同样具有当

代旅游体验性的特点，是旅游者通过美食与外部

世界取得联系从而改变心理水平，调整心理结构

的过程。［27］
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3. 2. 2 不同年龄旅游者分析
不同年龄的旅游者在美食旅游类型的归属

上，具有显著性差异。少年群体各类型美食旅游
者所占比例较为平均，相较而言，感知耐受型旅游

者比其它年龄段比例更高，说明低年龄层次旅游

者开展乡村旅游时，美食旅游动机相对较小。青
年群体中餐饮猎奇型游客比重最高，而感知耐受

型比重最低，体现出此类人群对乡村美食本身的

关注度高，且在食物的选择上富有探索精神，对当

地的特色美食也较偏爱。中年群体中美食体验型
游客的比例最高，表明这一年龄层次对美食获取、
制作、品尝及美食文化等乡村美食旅游的全过程，
均具有一定的偏好，尤其是对具有体验性的项目

更为关注，这与这一年龄阶段游客的人生积淀和

对旅游体验全面达成的需求有关。老年群体康体
养生型比例最高，美食体验型比重也较高，这体现

了这一群体对健康的注重，也说明其对全方位美

食旅游体验的追求。通过对不同年龄段游客所属
类型比例的对比，还可以发现，随着年龄的上升，

康体养生型游客的比例在逐渐增加，这也说明在

乡村美食旅游群体中，年龄越大，对美食的养身功

能愈加关注。
3. 2. 3 不同收入旅游者分析
不同收入群体旅游者在美食旅游类型归属

上，具有非常显著性差异。由表 4 可知，美食体验
型和康体养生型旅游者在各收入段样本中所占比

例都较高，可见，对乡村美食健康的关注和实现乡

村美食旅游全方位的体验在各收入段群体中都得

到了共识。而美食体验型旅游者比例随着收入水
平的提升呈现上升趋势，则说明了收入水平对旅

游者美食文化及美食获取、制作过程参与度的影
响，收入水平越高，就越有经济条件参与各类美食

旅游活动，相对而言对美食背后的文化元素也越

加关注，越有要求。感知耐受型旅游者比例则随
收入水平的上升而下降，说明收入越高，对美食旅

游的敏感程度越高，也越有经济实力支持多元的

美食体验。年收入低于 5 万的群体中感知耐受型
游客比例上升尤为明显，说明低收入群体更有可

能因为经济条件有限，被迫放弃对乡村美食旅游

的更高要求。

4 结论与讨论

通过对美食旅游视角下乡村旅游者类型及特

征的分析，对乡村美食旅游发展提出如下建议:

4. 1 延长美食旅游产业链，实现多元体验
通过实证研究可见，美食体验型、康体养生型

旅游者总计所占比例近总样本数的 70%，不同性
别、年龄、收入水平群体中这两类旅游者所占比重
之和均超过 50%，说明此两类旅游者在乡村旅游
中占重要地位。研究表明这两类游客对乡村美食
旅游的“地方性”“参与性”“健康性”和“文化性”
皆有不同程度的关注和偏好。因此，延长美食旅
游产业链，凸显地域特色，丰富体验项目，加强文

化内涵是乡村美食旅游发展的题中之义。具体而
言，在生产端可以依托乡村美食食材生产基地开

展参观游览、种植养殖、采集收获等旅游活动，引
导旅游者在轻松愉悦的参与性氛围中了解食材的

生长规律和环境要求，既加强游客对美食的认知，

又凸显乡村旅游的“乡土”特色。厨艺过程的参
与也同样是人们对地方饮食了解、欣赏和消费的
旅游体验［5］，因此，彰显乡村旅游的厨艺特色，尤

其是地方性和乡土性特点，并开发相应的学艺、自
助烹饪等活动让游客参与其中，也是提升旅游吸

引力的重要途径。从消费端角度而言，营造地方
性文化鲜明的就餐氛围、利用菜单和员工讲解等
叙述经典菜肴的文化典故、开发与地方民俗相关
的佐餐演艺等，可以深化乡村美食旅游的内涵，彰

显地方美食文化，增强目的地旅游吸引力。
4. 2 提升美食旅游产品品质，契合共性需求
实证研究表明不同类型美食旅游者，虽有个

性特点，也有共性需求。尤其是“健康性”得到了
各类型旅游者的共同关注，这就要求乡村旅游美

食产品的提供需更加注重食品安全问题，彰显美

食的养身功能，通过对菜肴、环境质量的严格把
控，塑造出生态安全的目的地形象; 深挖养身资

源，开发健康餐饮及其与养身美食相关的旅游活

动，提升产品品质，满足游客需求。此外，除少数
感知耐受型旅游者外，“地方性”也得到了各类型
旅游者不同程度的关注，说明乡村美食旅游产品

还需结合地缘、文脉特点，在旅游体验活动的设
计、菜肴的开发与宣传等各环节融入一定的地方
元素，彰显地域特色。
4. 3 开展美食旅游差异化设计，满足不同需要
不同类型的旅游者在乡村美食旅游开展的过

程中，具有差异化的需求。比如，餐饮猎奇型旅游
者追求菜品本身的与众不同，重视体验的独特性
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和新鲜感，而康体养身型旅游者，对美食的地方性

有一定程度的兴趣，但更期待旅游过程的餐饮体

验不能过度偏离对日常饮食的经验判断，从而脱

离了自己的舒适区 ( comfortable zone) 。因此，从
餐饮业态的规划角度而言，乡村旅游目的地应合

理布局，既有乡土地域特色鲜明的餐厅，又引入部

分品牌知名度较高的常态化餐饮企业; 从菜品提

供角度而言，则应注重多元性设计，为不同类型旅

游者提供选择的可能。不同人口统计学特征群体
的类型特点也与乡村美食旅游产品的优化息息相

关，如收入水平越高，美食体验型游客的比重也就

越大，对体验性活动的需求和对美食文化的审美

需要也就越强烈;老年群体康体养生型游客较多，

而青年群体具有较强的餐饮猎奇性需求等。因
此，各乡村旅游点应系统梳理自身的客源构成，明

确核心市场，有的放矢地合理调配业态，既满足游

客需求，又避免资源浪费。
本文采用实证研究方法，从美食旅游视角对

乡村旅游者进行了类型的划分，探讨了不同人口

统计学特征游客的类型特点，并提出了乡村美食

旅游优化发展的建议，对于提升乡村旅游目的地

美食旅游吸引力具有一定的理论指导和实践意

义。本研究也存在一定的局限与不足:其一，样本
选择局限于江苏省范畴，研究的普适性需进一步

验证; 其二，人口统计学等指标的验证还不全面，

学历水平、出游频率等指标有待纳入分析。
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Double perspective study on tourists’satisfaction
of night food market in big data era
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Abstract: Delicious food makes tourists’journey more enjoyable and meaningful． So far，food tourism has be-
come an important part of the tourism industry，and the researches on tourists’satisfaction may be helpful for
the scientific planning and sustainable development of food tourism． The investigation was performed by using
the methods of network big data and through the perspective of local residents and tourists，based on the spot
survey data of 450 tourists in the night food market in Kaifeng and 1445 online comments．
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Ｒural tourist characteristics and classification
from perspective of culinary tourism
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Abstract: Culinary tourism is an important attraction in rural tourism related to the whole process of food mak-
ing from material collecting，cooking and consuming． Based on practice researches，rural tourists could be di-
vided into types of food tasting，refreshment getting，fitness keeping and cultural from four aspects of locality，
participation，healthiness and culture． The fundamental characteristic and major needs of tourists could be
specified with analysis of gender，age and income． Proposals were presented to develop and improve individu-
alized design of culinary tourism．
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